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高校ステークホルダーのコンフリクトについての

個人別態度構造分析

ーレパートリーグリッド法を用いた対話法による iHITY法」の可能性一
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要約

本研究の目的は.高等学校のステークホルダーのコンフリクトの構造をレパートリーグリッド法を用いて，筆者ら

の開発した HITY法により探求することである。ある公立高校の高校の教頭1名が研究協力者である。最初に職場

でのコンフリクトの経験をいくつかの文章で表現させ，それを用いて面接でレパートリーグリッド法を行なった。次

の面接ではMDSの出力の布置図を解釈してもらった。研究協力者のコンフリクトの態度構造をみると 4つのクラ

スターがあると解釈できることが結果から示された。内藤 (1997)の開発した PAC分析と同様に， HITY法は個人

の態度構造を分析する有力な道具であることが明らかになった。 HITY法の方法論的特徴が考察された。

キーワード:高校，コンフリクト，レパートリーグリッド，パーソナルコンストラクト.コンフリクト.

HITY法， PAC分析

1.問題

1・1今日の学校におけるコンフリクトと

その解決

頻発するいじめや校内暴力などの生徒の問題

行動の解決，および教員間，教職員とスクールカ

ウンセラー，学校側と保護者との対立など広く

学校現場に存在するコンフリクト解決の課題

は，コミュニティ心理学的問題として認識する

ことが必要である。コンフリクト (con血ct)とは，

もめごと・葛藤・矛盾・対立・争い・紛争といっ

たミクロレベルからマクロレベルまでを包含す

る幅広い概念であり (Galtung，2000)，生徒の心

理的葛藤の深刻さに加え，保護者からの学校側

へのクレームなども急増している今日の教育分

野において，その対応が迫られている喫緊の課

題である。また，昨今生徒の無気力化や教師の

パーンアウトが指摘されるなか.学校内コンフ

リクトの解決にあたっては，より教育的で持続

可能なアプローチが求められる。すなわち，コン

フリクトの解決だけを目指すのみにとどまら

ず，生徒一人一人はもちろん，その解決にあたる

教員・スクールカウンセラーなどもまた，共に充

実した生活ができるようにエンパワーメントし

ていけるような，管理的ではなく発達を支援す

る予防的でトータルな立場に立ったコミュニ

ティ心理学的取り組みが必要である(藤生・妙木，

2002.伊藤.2∞4.鵜飼.2004)。
そのような全校参加型の包括的な支援の取り

組みの実践計画と評価をおこなうためのツール

として，現在米国においては. iMEASUREJ法

(Stone & Dahir. 2007. 井上監訳.2007;瀬戸，
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D油ir& Stone. 2007)が開発され，ニューヨーク あると考えた。

州の高校などで盛んに実践されている(井上. 一方，様々なコンフリクト解決にあたっては，

2008) 0 MEASUREとは，スクールカウンセラー

が自分たちのプログラムがどのように学校の報

告書に記載される重要データに影響を与えたか

を示す6段階のアカウンタピリテイの過程であ

る。M(Mission:ミッション/目標). E (Element : 

要素)• A (Analyze:分析). S (Stakeholders-

Unite:関係者).R (Results:結果).E (Educa・

tion:教育)の頭文字をとったものである。この

MEASUREの特徴として，ステークホルダー(関

係者)の協働という考え方がある。ステークホル

ダーの例をあげると，日本では校長/教頭(管理

職).教員，養護教員，教育委員会等の学校関係

者(internalcommunity)や，保護者，町内会の

代表者，社会福祉施設，大学等の地域関係者 (ex-

ternal community)がある。このような発達的コ

ミュニテイ的視点は，日本の学校内コンフリク

ト解決の課題の取り組みにも有効ではないかと

思われる。

コミュニテイ・カウンセリング的なアプロー

チについて言えば，これまで筆者らは，留学生の

心理学的葛藤や文化的対立の対処を通して，発

達的視点に立ったコミュニティ全体の包括的取

り組みが不可欠なこと.および当事者の発達・エ

ンパワーメントにつながるような評価が重要で

あることを指摘した(井上.2005bc.2006ab;伊

藤. 2007など)。

これらの留学生を対象とする研究において

は，質問紙による量的なデータだけではかなら

ずしも十分に個人的な背景などを含めた理解が

得られない事を実感してきた。そこで文化的背

景の異なるさまざまな立場の留学生の心理的内

界をより深く探求する方法として PAC(個人別

態度構造)分析(内藤.1993 : 1997 : 2002)を試

み.その臨床心理学的適用の実践研究と方法論

的検討をおこなってきた(井上. 1997. 1998. 

2004. 2007;井上・伊藤.1997. 2008)。そして，

この量的かっ質的アプローチである個人別態度

構造分析がコンフリクト研究の手法とし適切で

「トランセンド法jの考え方をカウンセリングに

取り入れることをおこなってきた(井上，

2005abcなど)。トランセンド法は，従来の Win-

Win型の紛争解決と異なり，互いの目標を超越

した，より高次の一致点に達するコンフリクト

の転換をめざすものであり，当事者をエンパ

ワーメントする技法でもある。トランセンド法

を用いることで，生徒やステークホルダーの活

動を評価するだけでなく，同時にエンパワーメ

ントしていけると考えられる(井上.2007b)。す

なわち，これは調停などの個別的カウンセリン

グとコミュニテイ的援助の両方を実現するコ

ミュニテイ・カウンセリング (Lewis.et al.井上

監訳.2006)でもあるともいえよう。

1・2 高校のステークホルダーのかかえる

コンフリクトと研究アプローチ

高校の校長/教頭(管理職).教員，養護教員な

ど教育に直接関わっているステークホルダーに

関する研究としては，高校教師の複合的ヘル

パーとしての相談活動の研究(林・水野.2005)や

高校教師のメンタリテイの規定要因に関する調

査研究(池田・岡田.2008)などがある。また，瀬

戸 (2000)は高校の学校組織特性が教師とスクー

ルカウンセラーの連携に及ぼす影響を論じ，馬

野・山口 (2007)は高校教師の学校ストレスに関

する実証的研究を行っている。しかしながら.ス

テークホルダーを対象としそれぞれが抱いて

いるコンフリクトの構造の実態について，また，

そのコンフリクトをどのように解決しようとし

ているかなど各自の解決方法について詳しく検

討した研究はほとんど見あたらない。

高校においては，小・中学校とは異なる発達課

題をもっ高校生への発達援助，職業指導と密接

につながる進路指導などの特有の教育的課題を

抱えるステークホルダーのコンフリクトは大き

いことが予想される。くわえて，各ステークホル

ダーはその職位において異なる職務を有し，各
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自の置かれた立場における異なる形態のコンフ

リクトの様相が生じていることも考えられる。

そこで，本研究では，質問紙と個人のイメージ

を重視する個別的態度構造分析(たとえばPAC

分析)により，高校の各ステークホルダーがそれ

ぞれの立場において，どのようなコンフリクト

を抱えているのかという実態の分析，および，ど

のようにそれを解決しようとしているか，その

解決過程を測定・検討していきたい。特に本研究

では，これまで問題視されていながら，なかなか

実態が見えにくかった教員のうち，教頭という

役職者のコンフリクトについて，個人別態度構

造分析の一つである. HITY法によって分析す

ることにする。

1・3 個人別態度構造分析のーっとしての

HITY法

われわれは，芳i宰(2008)の父親の育児観と母

親の育児観の夫婦比較の研究を進めるに当た

り. PAC分析を拡張した新しい態度構造分析の

方法を開発した(伊藤・芳津・井上.2008)。これ

を第 1著者，第 2著者第 3著者の姓名のイニ

シャルを組み合わせて HITY(ハイティーと発

音)法と名付けた。英語では，その発音と対話と

いう特徴を生かす意味から HighTea Method 

(午後の紅茶法)と命名した。

HITY法は(1)あるテーマについて要素 (Ele-

ment)と構成概念 (Construct)を作成し.(2)各

構成概念に対する要素の重要度を評定し (3)評

定されたデータから距離行列を作成し，その距

離行列をクラスター分析と多次元尺度法 (MDS)

により統計処理し，その結果を樹形図(デンドロ

グラム)と布置図として表現し.(4)その布置図に

基づいて研究協力者と研究者が対話により，布

置図の意味づけを行い. (5)研究協力者の個人的

態度構造を明らかにする技法である。

要素と構成概念という考え方は，ジョージ・ケ

リーのパーソナリテイコンストラクト理論に

よっている。特に，後に述べる対話法の中でのス

テップ(1)とステップ(2)はTindall(2008)の説明

する方法に依拠している。

1・4 HITY法の手続き :5つのステップ

ステップ'(1):要素と構成概念(グリッド)の作成

(1)のプロセスは，簡便法と対話法と中間法が

あり，研究目的によって使い分ける。

匿亙習は要素項目(列)と構成概念(行)を研

究者が予め具体的に決めて提示する方法であ

る。行である構成概念(コンストラクト)と列で

ある行動項目(エレメント)を決定するのは研究

者である。

匿董亘は要素項目と構成概念を対話により生

成していく方法である。 Tindall(2008)が紹介し

ているパーソナル・コンストラクト技法として

のレパートリー・グリッドを用いた方法は，その

1つの例である。この例では，職場の上司という

テーマについて，上司の個人名を研究協力者と

研究者が対話して列挙し，その中から 3人を選

び，類似点を持つ 2人と相違点を持つ l人につ

き，その類似点と相違点を参加者が命名する(コ

ンストラクトを生成する)ことを研究者が援助

する。

匝璽~は，要素項目(列)は研究者が予め提示

するが，構成概念(行)は研究協力者が生成する

という方法で，簡便法と対話法の折衷である。

ステップ(2):各構成概念における要素の重要度

の評定

記録用紙を用いて各要素についての各構成概

念における重要度を研究協力者が評定する。評

定方法は，順位でも良いし. 2段階評定でも. 5 

段階評定や 10段階評定などでも良く段階は自

由である。また，同値 (tie)を少なくするために，

I点から 100点をつけさせてもよい。

ステップ'(3):データ行列から樹形図と布置図を

作成

評定されたデータから距離行列を作成し，距

離行列をクラスター分析と多次元尺度法(多次

元尺度構成法 :MDS)により計算し結果を樹形

図と布置図として表現する。 PAC分析でも

HITY法でも，距離行列を作成してそれをクラ
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スター分析にかける点では手続きが共通してい ものである。指標値が良くなかったということ

る。 PAC分析における距離行列の作成は評定さ が，直ちにデータを解釈することに無理がある

れた(非)類似度から直接3角形の対称行列を作 ということにはならない。むしろ，態度構造が3

成するのに対して， HITY法においては，表2の

ようにコンストラクト(評価基準)を行としエ

レメントを列とした行列(=グリッド)から距離

行列を生成する (SPSSでは PROXIMITYコマ

ンドを利用している)。

①クラスター分析の樹形図の作成 (SPSS):[分析]

[分類][階層クラスタ][クラスタ対称→変数][方

法][クラスタ化の方法→ウォード Ward法1[続
行][作図1[デンドログラムにチェック][つらら

プロット→なし1[続行1[OK]でPROXIMITYと

CLUSTERが実行され，樹形図が得られる。

②MDSの布置図の作成 (SPSSの場合): [分析]

[尺度1[多次元尺度法 (ALSCAL)1 [データから距

離行列を作成日測定方法→間隔→ユークリッド

距離][距離行列の作成→変数間][続行][オプショ

ン][被験者ごとのプロットとデータ行列に

チェック1[続行1[変数を左から右に投入するl
[OKlで PROXIMITYによる距離行列と

ALSCALによる MDSの布置図とが両方得られ

る。なお， MDSの次元数については，高次の布

置にしてストレスを低めるよりも，最初から二

次元布置に固定したほうが良い。それは視覚的

に地図を見るように解釈理解が可能だからであ

る。

ステップ'(4):布置図に基づく研究協力者と研究

者の対話

CI研究者側の準備 :MDSのStress値と R2値の

検討:Stress値は元データと布置図のズレの大

きさの指標であり小さいほどよい (Kruskal& 

Wish， 1980) .10以下の値であることが望ましい

が， .10以上であってもだめだということではな

いoR2値は決定係数である。パーセンテージにし

て，距離行列の関係を布置図が何%表現してい

るかを見る指標である。これら 2つの指標を見

る意味は，研究協力者の生成した要素と構成概

念の構造が2次元に縮約できるかの目安になる

次元以上の構造を持っているが，そのうちの最

初の 2つの次元を布置図が表しているというと

とらえられる。 3次元以上の構造を持つ場合，布

置図は複数必要である。しかし研究協力者に

とっては，複数の布置図を見て解釈を進めるこ

とは，認知的・時間的負担が増大する。そこで特

殊な場合を除j 代表的な最初の 2次元による

情報に基づいた布置図を解釈することにしてよ

い。意味関係を基に，布置内に軸を自由に設定し

でも良い。布置は回転が可能であるし軸は斜交

でもよいし，原点、を通らなくても良い(好きなよ

うに引ける)。クラスター分析は MDSの布置図

の解釈の手がかりとして有効である (Kruskal& 

Wish，1980)。クラスター分析によって， MDS項

目を囲う「島」を作成する。樹形図の結果から機

械的に作成しでもよいし，樹形図を参考にしな

がらも，項目内容を吟味しつつ， K]法のように

手作業で「島」作りをおこなってもよいだろう。

②実際の面接:まずはじめに， MDSの布置図(島

なし)を見せ，研究協力者に見方を説明する。次

に研究協力者はその布置図の解釈をする。次に

研究者が協力者に島付き図をみせ説明する。内

藤 (2002，p.22.)のいう「現象学的データ解析技

法」により対話を進めていく。

ステップ'(5):総合的解釈の段階

各々の個人の総合的解釈は，内藤 (2002，pp.55・

58.)のいう，以下の3つのステップにしたがう。

第1ステップは，各種指標とりわけ島の意味と

軸の結果の意味を中心に読み取り確認し研究

協力者の内界を味わう，第2ステップは，第1ス

テップで得られたデータの結果を既存の理論や

知見を参照し比較したり関連づけたりする。解

釈の幅を広げ，組み合わせ，多面的に論ずる。第

3ステップでは，既存の理論や知見からの飛躍

を試みながら価値創造的な解釈をする。記述レ

ベルを乗り越えて，新たな発見的価値をもたら
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すような解釈を求め続ける。

2. 目的

本研究は，ある公立高校におけるステークホ

ルダーが学校勤務中に経験したコンフリクトを

どう認識しているかの実態について，個人別態

度構造分析の手法により明らかにすることを目

的とする。このことにより高校内における様々

なコンフリクトに対し，コミュニティカウンセ

リング・アプローチによる生徒・教師などへの直

接的・間接的なコンフリクト転換プログラムを

開発するための基礎資料を得ることが期待でき

る。

今回の報告では，教頭を対象にレパートリー

グリッドを用いて対話法により実施した HITY

法による個人別態度構造分析の 1事例を報告す

る。

3.方法

3・1 研究の手法

本研究では，学校のステークホルダ一個人ご

とのコンフリクトの主観的構造を探索的に明ら

かにすることを目指している。このような目的

のために本ケースでは. 2008年に筆者らが開発

した HITY法(伊藤・芳津・井上.2008)を用い

る事が妥当だと考え実施した。

3・2 倫理的配慮

本研究は，事前に学校の責任者である校長と

研究協力者の許可を得て実施された。実施にお

いては日本心理学会の倫理基準に従った。なお

回答の記述においては，プライバシーを配慮し，

また個人と学校が特定出来ないように結果の記

述の一部に最小限の改変を加えた。

4.結果

4・1 HITY法とレパートリーグリッドによる

コンフリクト項目

レパートリーグリッドに基づく HITY法によ

り教頭から得られたコンフリクトの項目は以下

の 10項目(表 1)であった。なお，レパートリー

グリッドについては本稿では詳述しないが.Tin-

dall (2008)に詳しい。

表 1 HITY法により教頭から得られたコンフリク卜の項目

①授業参観後の教員と私の反省会において，問題点を指摘しても素直に受け入れられないことがある。

②朝会の開始時に着席していない教員に対し名指しで着席するよう注意したら，あとで「人前で辱めることをしないでく

れ」と興奮して反発された。

③文化祭の準備において，あるクラスの展示装飾が安全性に問題があるので生徒にしっかり補強するように注意したと

ころ，あとで担任から「生徒は傷ついている。生徒に言う前になぜ担任に言わないのかJと強い抗議を受けた。

④修学旅行の前日の打ち合わせで旅行中の新たな業務のお願いをしたところ.r担当者の苦労もしらずに勝手なことを

言うなJと担任固から反発を受けた。

⑤教員が起案する文書を細かく修正すると不快に思う教員が中にいて，直し方にも気を遣うことがある。

⑥二人教頭なのでお互いの意見の食い違いにより教員を惑わすことがないように，常に相手の教頭の考えを理解するこ

とに意を尽くしている。

⑦生徒がケガをした時に，すぐに教頭に連絡がこなかった時に，当該教員に対して幾度か注意をした。

⑨忙しいという理由で課外補習をやりたがらない教員がいて困っている。

⑨先生方が行事や会議を理由に割と気軽に授業をカットする雰囲気が本校にはある点が問題である。

⑩職員聞に「現状維持で良しJの雰囲気が強く.更なる取り組みに対する抵抗感を常に感じている。
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これらの 10項目を Tindall(2008)の手続きに 置図にズレが少なく当てはまりが良いことを示

したがってレパートリーグリッドの表を作成し している。また決定係数(説明率)は .94であり，

た(表2)。表2の行列をもとに，距離行列を作 元のデータの 94%が二次元空間に再現できたこ

成し，多次元尺度法(MDS)による分析を行った0

4-2 HITY法に基づく MDSによる

布置図の解釈

レパートリーグリッドを用いた対話法による

HITY法で得られた表 2の 10項目に基づいて

MDSにより作成された布置図を図 1に示す。

MDSのStressの値は .097であり. Kruskal & 

Wish (1980)の基準からすれば，元のデータと付

とを示している。

図1の各「島」についての研究協力者の解釈は

次の通りであった。

(A)真中上の「島J:二人の教頭で互いを理解し

あうという仲間意識。共通理解かならず着

地点が見える。

(B)右横の「島J:学校全体の課題として考えら

れる。学校としての課題解決が難しい。全員

の教員が協力しないと出来ない風土とか文

表2 教頭のレパートリーグリッド

類似'性 コンフリク卜の 10J頁目 椙遠点

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ① ③ ⑨ ⑩ 

教員とのトラブル 70 x100 x100 80 80 50 10 0 0 。。教員自身の問題

アドバイスが受け入れられない xl00 50 。90 x 90 20 0 0 100 100 100 具体的注意

学校全体の課題 。。。。50 00  30 80 x100 x100 他人の関係

常日頃の教員に対する不満 30 50 o 00  x100 80 50 x100 100 100 特定のこと

怒りの感情 x 20 0100 20 50 20 。100 80 x 80 80 怒りはない

私の不快感 100 100 x100 80 40 0 0 x100 80 80 80 {.'が.け

新しいものへの意欲 20 。 o x80 。。 o 0100 o x100 使命感不足

自分の内面の説得力 50 100 100 x80 。 o 0 0 50 50 x 50 怒り

重い課題 100 o 0 0 。50 50 o x100 x100 100 個別性

トラブル原因にある責任感 o 10 x100 x100 80 20 。。。。。原因は関係

xlま類似性の2項目、0は相違点の1項目を表す

A 

B C 

。

-2 。 2 

図1 教頭のコンフリクトの布置図 (MDSによる)
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化が見られる。

( C)真ん中の「島J:具体性があるから一対ーで

話しでも分かつてもらえない。小さい事だ

けど，先生方にアドバイスしたけどすぐに

は納得してもらえなかった。すぐ分かりま

した， という返事はもらえなくて時に悔然

とされ，時に出来ませんと言われる。そんな

時，教員のプライドがある。こちらの自己解

決を迫られる。まどろっこしい。コンフリク

トである。

(D)左真ん中の「島J:単純に言葉の行き違いに

よるパーンという衝突である。自分も悪

かった，と済んでしまう。教員から強い反発

を受けた。公然と文句を言ってきた=不快

な部分。瞬間的なボタンの掛け違い。相手が

こっちの言っていることを分からずに，因

果を含めたつもりなのに，大声で言われる

と感じが悪い。

4-3 データに示された教頭のかかえるコンフ

リクト

この教頭のケースは，もう一人の教頭との関

係もあるが，ほとんどのコンフリクトが部下に

当たる教員との関わりに関する人間関係のトラ

プルあるいはマネジメントの難しさに関するも

のであった。教頭は.校長を助け，校務を整理し，

必要に応じ児童・生徒の教育をつかさどる学校

職員のことである(学校教育法第28条)。この高

校の教頭の主任務は校長と一般教職員の聞に

立って校務を円滑にすることにある。その場合

の最大のコンフリクトが人間関係の調整にある

ということである。今回のデータはこのような

教頭の立場を良く表していると言えよう。

5.考察

5・1 教頭職におけるコンフリクトとその解決

コンフリクトの多く.あるいはほとんどは教

職員の対人関係をめぐる問題であった。教頭の

場合は学校のマネジメントが主たる業務である

ので，人間関係におけるコンフリクトが主であ

るという傾向がより一層強かったのであろう。

教頭としての立場上，教員とのことばの行き違

いによる反発や衝突が直接ぶつけられる体験が

大きな心理的なストレスとなっていること，ま

た学校運営と教員の職務満足感を与えるとい

う，ともすれば対立するゴール(目標)の調整役

としてさまざまなコンフリクトを抱いているこ

とが考えられる。しかも，そのコンフリクトの解

決にあたっては，お互いの職務・立場を理解し合

えていないということが問題として示されてい

る。それは，多忙な職場内でのコミュニケーショ

ンの不足で，お互いが何を大事にしているかと

いうことを，学校の日常場面ではなかなか表明

しないし，相互の確認も出来ていないことから

もたらされていることが考えられる。すなわち.

そのような職務の異なる立場同士のディスコ

ミュニケーションが原因で，対人関係の対立や

こころの葛藤をひきおこしていることが示され

ているといえよう。

相対立するゴールからもたらされるコンフリ

クトの解決のためには，より深い相互理解を得

ることが大切である。それには高い次元での上

位ゴールが共有されていることが大事で，特に

トランセンド法ではこのような共通の上位目標

を重視している。 MEASUREでは井上・野内

(2006)等で紹介したように，共通の目標で教職

員をはじめとするステークホルダーが一致点を

見いだした各自の職能による独自活動の相乗効

果(シネジー)が成果を上げてきているのであ

る。

例として学校の掲げているミッション=目標

を再確認しあい，それに対する協働を行い，それ

をどう評価し，結果を共有しながら次のミッ

ション/目標に反映させていくかという MEAS-
UREの過程を実践していくことが考えられる。

この場合の評価は相互評価であり，エンパワー

メント評価 (Fetterman，Kaftarian， & Wanders-
man， 1996; Fetterman， & Wandersman， 2005 ; 

伊藤， 2∞7)とも位置づけられるものであろう。



28 心理学紀要(明治学院大学)第 19号

5・2 個人別態度構造分析のーっとしての

HITY法:PAC分析との比較

HITY法のプロセスは PAC分析(内藤，

1997/2002) と多くの共通点がある。 HITY法は

PAC分析を拡張した新しい態度構造分析手法で

ある。HITY法の手続きの構造は， PAC分析の流

れ，すなわち，①自由連想，②項目聞の類似度評

定，③距離行列によるクラスター分析，④被験者

によるクラスター構造の解釈やイメージの報

告，⑤実験者による総合的解釈，と以下のように

対比できる。

①PAC分析の自由連想段階では，自由連想は

被験者自身のスキーマやカテゴリー認知といっ

たものの構造と機能を探るための素材をえる。

今回の対話法を用いた分析ではPAC分析と同

じく研究協力者自身のコンフリクトの構造を対

話的に引き出すことが出来た。対話法を用いた

ことにより研究協力者からの要素と構成素の直

接抽出が可能であることを明らかに出来た。し

たがって対話法による HITY法はPAC分析に

匹敵するような個人内の態度構造の分析が可能

となっているといえる。

②連想項目聞の類似度評定段階では， PAC分

析では直接的に類似度が決定されるのに対し

て， HITY法ではグリッド=通常の行列より，統

計ソフトウェアにより類似度行列を生成すると

いう手続き的な違いがある。しかし両方とも距

離行列をクラスター分析による樹状図あるいは

MDSによる布置図によって視覚的に結果を表

現する点では共通している。

①PAC分析ではクラスター分析で樹形図を被

験者への刺激(対話材料)とするが， HITY法で

はMDSの布置図も利用しそれがメインとな

る。 MDSで導き出される 2次元空間はその調査

協力者のイメージ構造，言い換えれば「地図」の

ようなものであり，クラスター分析のデンドロ

グラムよりも，各項目それぞれの距離感を視覚

的に認識し易いと考えたからである。本研究で

の教頭のコンフリクトを布置図で表現した図 1

では， 4つのクラスターが樹形図ではなく，あた

かも地図にある島のように表現されていて.視

覚的に解釈が可能となっている。さらに， MDS 

では説明率も算出されるため.その布置とデー

タがどの程度のデータとずれているか(ストレ

ス)が客観的にわかることがHITY法の長所の

一つだと考えられる。なお，PAC分析の開発者で

ある内藤氏もクラスター分析による樹形図では

なく MDSを使った布置図による表現により

PAC分析を行うことが可能であることを，すで

に指摘している。井上・伊藤 (2008)では MDS

にはストレスと決定係数が算出できるというメ

リットが指摘されている。また， Belll (1997)は

レパートリーグリッド法の結果はクラスター分

析でも MDSでも行えることを示している。

④被験者による解釈・イメージの報告段階で

は，喚起されるイメージ，項目群がそれぞれにま

とまった理由の解釈，さらに補足的に項目単独

で喚起されるイメージは PAC分析ではクラス

ターによるが， HITY法では布置図による。この

布置図を利用した面接では，調査協力者自身が

勤務校でのコンフリクトを自分なりの「島」に分

けることが，自分自身への気づきを促進してい

た。それは調査終了後の研究協力者との雑談の

中でも感ずることが出来た。これは PAC分析と

同様に「明確化機能J(井上， 1998)と同じ効果が

得られているといえる。さらに，

⑤PAC分析では，総合解釈段階で， a.連想順

位， b.連想内容， C.連想項目数， d.重要度順位， e. 

デンドログラム， f.被験者によるイメージと解釈

(クラスターごと)， g.被験者によるイメージと解

釈(クラスター間)， h.補足の質問(項目単独のイ

メージ)， i.各項目の+とーと Oのイメージi，j.被験

者の非言語的行動，などの情報を得て総合的な

解釈を得る。これは個人の態度構造の分析のた

めに質的方法と量的方法を両用したミックス法

である。伊藤 (2008)は一つの手法の中に質的方

法と量的方法が組み込まれている方法をかけ算

的(乗算的)ミックス法と命名している。 HITY
法も，レパートリーグリッド法による類似行列
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の生成と，それを MDSによる計算結果である布

置図により面接の中で対話的に研究者と研究協

力者との間でコンフリクトの構造という物語り

を生成しているという点で，かけ算的ミックス

法と言える。この点でも両者の共通点が見られ

る。

5・3HITY法のカウンセリングへの導入の可能性

の検討

本研究では，簡便法による HITY法の前回の

報告(伊藤・芳浮・井上 2008)に引き続色今

回はレパートリーグリッド法を用いた対話法に

よる HITY法を行った。前回も今回も，カウンセ

リングの一環として HITY法を用いているわけ

ではない。しかし.Fransella & Dalton (2000)は，

レパートリーグリッド法によるカウンセリング

を解説してし. Fransella. Bell. & Bannister 

(2004 :特に pp182・184)は，心理療法の研究法と

してレパートリーグリッド法を用いた研究を紹

介している。今回レパートリーグリッド法を用

いた対話法による HITY法を実施してみて，こ

の技法をカウンセリングに導入したらどのよう

な効果が期待できるかの調察が出来たので以下

に紹介したい。

井上 (1998)はPAC分析の 11の機能を大きく

3つの機能分野に整理している。①カウンセ

ラーとクライエントの関係に着目した直接的精

神問機能分野，②クライエントの内面で問題へ

の認識と自己理解を深める精神内機能分野，③

クライエントの内界世界を第三者にも可能な形

で提示する客観的なデータ・資料・査定・評価と

しての道具としての間接的精神問機能分野，の

3つである。さらにその分野ごとに効果を検討

し 11の効果を導き出している。直接的精神問機

能分野では「導入促進機能JI自己開示促進機能J
「信頼感形成機能JI対話発展機能」の4つの機能

がある。精神内機能分野では，クライエントに

とっての「共有知識的理解機能JI明確化機能」

「自己理解促進機能」の3つの機能に加えて，カ

ウンセラーにとっての「カウンセラー気づき機

能Jの合計4つの機能がある。間接的精神問機能

分野では「記述記録機能JI実務説明機能JI評価

査定機能」の3つの機能がある。

伊藤・芳津・井上 (2008)は簡便法による HITY

法がカウンセリングに導入したらどういう特徴

を持っかを検討し PAC分析と同様にこれら 11

の機能が働くことを示唆しつつ.PAC分析より

侵襲性が少ないという特徴を指摘している。今

回レパートリーグリッド法を用いた対話法を実

施してみて，構成概念の対を研究協力者が出す

ことは難しそうであった。これは，コンフリクト

の要素項目が複雑な内容を持つので. Tindall 

(2008)の用いたレパートリーグリッド法の例よ

り今回のコンフリクト内容項目を出すことが困

難であったかもしれない。ある程度，構成概念の

予測がつくときには構成概念を研究者が用意

し，研究協力者に要素項目のみを抽出してもら

う折衷的な方法すなわち「中間法J(伊藤・芳津・

井上.2008)を用いると良いかもしれない。その

方がカウンセリングに導入した場合スムーズに

進むかもしれない。対話法と中間法のどちらが

良いかを検討することは今後の課題である。

5-4 研究デザインの視点からの方法論的考察:

ミックス法としての HITY法

Creswell (2007)はその著書で，量的研究・質

的研究といったデザインの他に「ミックス法

(mixed methods) Jについて説明している。ミッ

クス法とは，量的研究と質的研究を一緒に用い

る方法であるが，ミックス法は，いくつかの基準

からその方略を特定化し，説明する必要がある

とされている。その基準とは，①順序性があるか

ないかという「実施J.②質的アプローチと量的

アプローチのどちらに重きをおいているのかと

いう「優先度J.③2種類のデータの統合がいつな

されるのかという「統合J.④暗示的に理論を示

すか，明示的に理論を示すかという「理論的パー

スペクテイブ」の4つである。これらの基準を考

え代表的な方略と照らし合わせると。 HITY法

は，順次的説明的方略 (sequentialexplanatory 
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S甘ategy)である。

順次的説明的方略の特徴として，量的データ

の収集と分析の次に質的データの収集と分析が

ある。量的データと質的データは解釈の段階で

統合され，理論的パースベクテイブが用いられ

る場合もあれば用いられない場合もある。 HITY

法は，①面接法であるが量的データを収集する

構造化面接によるデータ収集，②MDS・クラス

ター分析を用いた分析，③結果を見せながらの

面接という流れで行われており，また，③で得ら

れたデータは MDSを解釈するに当たっての補

助的データとして位置づけ MDSを重視してい

る点からも，順次的説明的戦略であると考えら

れる。

HITY法は， 1名の研究協力者からなる I類

と， 2名のペアの被験者からなる E類と 2名以

上の複数の研究協力者からなる E類がある。

|HITY法 I類|は，対話プロセスを研究協力

者と研究者の一対ーで進めるやり方である。こ

れは PAC分析と共通する方法であり，今回の調

査はこの方法によった。これがHITY法による

分析の基本型となる。しかし HITY法は他の2

つの応用的な分析も可能である。

|HITY法 E類|は，今回のように 1名に対し

て行うのみではなく， 2人の研究協力者と研究

者の合計3名による付置図を媒介とした対話に

よっておこなわれる。一般的には， 2名の研究協

力者は夫婦，双生児，親子，きょうだい，カップ

ルなどが考えられるが，条件が許せば，場合に

よっては対立する紛争当事者にも有効であろ

う。なお，研究協力者を 2名に限らず3名以上で

も有効であるかどうかは現在検討中である。樹

形図でなく MDSによる布置図を用いることか

ら，このような 2者間の比較が可能となった。

|HITY法 E類|は， 1類や E類の方法で得ら

れた複数の距離行列データを， ALSCALを使っ

て個人別 MDSを計算するのではなく，個人差多

次元尺度法 (INDSCAL; Kruskal & Wish，高根

訳 1980;岡田・今泉， 1994)を用いる(エレメン

トすなわち要素項目を同じものにそろえる必要

があるので，スラップ(1)は簡便法または中間法

で行う必要がある)。それにより，共通の 2つの

次元，たとえば伊藤・芳津・井上 (2008)の例で

は「育児の楽しき vs.つらさ」という次元と「育

児の容易性vs.困難性」の次元を抽出する。各次

元における，被験者が与えるウェイトによって，

個人差が説明される。今回は対話法を用い，簡便

法あるいは中間法では行わなかったが，このよ

うな方法で学校のステークホルダーのコンフリ

クトの構造を個人間で比較することも可能であ

る。

謝辞:本研究に協力していただいた先生方と学校に

感謝します。本研究は文科省科研費基盤研究(C)(一

般)(H20-H22) r高校におけるコンフリクト転換の

ための心理教育的プログラム開発J(研究代表者 井

上孝代)の援助を受けた。
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Personal Construct Analysis of a Vice-principal on 

Confiicts in a High School as W orkplace through 

High Tea Method by 

Using Repertoire Grid Technique 

Takayo INOUE (Meiji Gakuin University) 

Takehiko ITO (Wako University) 

Abstract 

The purpose of present study was to explore吐lestructure of conflict of a stakeholder in a high school 

by conducting High Tea Method， which the authors had developed， by using repertoire grid technique. A 

vice-principal of a suburban high school participated in the study. First， he was asked to point out his expe-

rience in association of conflict in his workplace. An interview with those sentences of his eonflict experience 

was conducted by repertoire grid method. Second interview was then conducted to interpret the constellation 

of MDS output Results showed that the participant summarized four clusters of his conflicts in his experience 

as his personal attitude construct. High Tea Method， as well as analysis of personal attifude construct devel-

oped by Naito (1997)， is found to be a significant tool to search for inner structure of personal construct. The 

specific methodological features of High Tea Method were also discussed. 

Key words : High school. Repertory grid technique， Personal construct， Conflict， High Tea Method， 

P AC Analysis 
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